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DECRETO DEL SINDACO

N. 8 DEL 25-01-2019

Ufficio: SEGRETERIA

Oggetto: CONFERMA INCARICO RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA (R.P.C.T) DEL
COMUNE DI LIMENA.

L'anno duemiladiciannove addi venticinque del mese di gennaio, il Sindaco
DECRETA

Premesso che I’articolo 1 comma 7 della legge 6 novembre 2012 n. 190 testualmente prevede che :
“ .. lorgano di indirizzo politico individua, di norma tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima
fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della corruzione. Negli enti locali il
responsabile della prevenzione della corruzione é individuato, di norma, nel segretario, salvo
diversa e motivata determinazione.”

Visto I’articolo 43 del D.Lgs. n. 33/2013 come modificato con D.Lgs. 97/2016, che prevede
I’istituzione della figura del Responsabile della Trasparenza, il quale nel Programma triennale
approvato da ultimo con deliberazione di Giunta comunale n. 9 del 31/01/2018 ¢ individuato nella
figura del Segretario comunale, in analogia alle corrispondenti deliberazioni degli anni precedenti.

Letta la Delibera n. 1074 del 21 novembre 2018 dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione —
AN.A.C., recante la “Approvazione definitiva dell’ Aggiornamento al Piano Nazionale

Anticorruzione” e segnatamente il paragrafo 5 “Requisiti soggettivi per la nomina e la permanenza
in carica del RPCT” nonché la delibera n. 840 del 2 ottobre 2018, ivi allegata.

Considerato che la prossima scadenza del mandato amministrativo non consente di rinnovare |
tempestivamente tutti gli incarichi interni, e segnatamente quello del Nucleo di Valutazione per il
quale ¢& stato disposto una conferma della composizione nelle more - della revisione
dell’organizzazione imposta anche dal nuovo CCNL 21.05.2018, giusta deliberazione di Giunta
comunale n. 8 del 22 gennaio 2019, la cui presidenza ¢ affidata al Segretario comunale, e quindi ¢
indispensabile una corrispondente conferma del ruolo di RPCT in capo al medesimo.



Visto il decreto del 06/06/2016 prot. 7042 con il quale ¢ stato nominato il Segretario
comunale della convenzione dell’ufficio di segreteria tra i Comuni di Villafranca Padovana (capo
convenzione) e Limena a decorrere dal 07/06/2016, successivamente estesa al Comune di
Pozzoleone (Vicenza).

Visti gli artt. 10, 14 50 comma 3, 54, 98 e 107 comma 5 del T.u.e.l. D.Igs. 267/2000.
Visto lo Statuto comunale;

CONFERMA PER L’ANNO 2019

Il sig. Peruzzo dott. Roberto, nato a Piazzola Sul Brenta il 18/08/1956, segretario comunale
della convenzione dell’ufficio di segreteria tra i Comuni di Limena, Villafranca Padovana e
Pozzoleone, quale Responsabile della Prevenzione della corruzione e della trasparenza
(R.P.C.T.) del Comune di Limena e dei relativi procedimenti per quanto previsto dalla legge
190/2012, D.Lgs. 33/2013 e D.Igs. 97/2016.

Il presente incarico non comporta alcun compenso stipendiale.

Di disporre la pubblicazione all’Albo Pretorio per 15 giorni e !’inserimento in
“Amministrazione trasparente” sezione “Altri contenuti”.

Letto e sottoscritto a norma di legge.

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Del suesteso decreto viene iniziata oggi la pubblicazione all'Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi

dald 1 GEN, 2079 2l 15 FEB, 2019
M3 oen 201g




Autorita Nazionale Anticorruzione

Delibem n. 1074 del 21 novembre 2018

Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2018 al

Piano Nazionale Anticorruzione



VISTO l'art. 19, co. 15 del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 «Misure urgenti per la semplificazione e la
trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici gindiziari» che trasferisce all’Autoritd nazionale
anticorruzione le funzioni del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei
Ministri in materia di prevenzione della corruzione, di cui all’articolo 1 della legge 6 novembre 2012, n. 190
recante «Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione».

VISTA la Delibera n. 831 del 3 agosto 2016 contenente la determinazione di approvazione definitiva del
Piano Nazionale Anticorruzione 2016.

VISTA la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 contenente la determinazione di approvazione definitiva
dell’Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione.

VISTO che Iart. 1, co. 2-bis della 1. 190/2012, introdotto dal d.Igs. 97/2016, prevede che il Piano nazionale
anticorruzione ha durata triennale ed € aggiornato annualmente.

VISTA la deliberazione del Consiglio dell’ Autorita del 24 ottobre 2018 con cui ¢ stata approvata la bozza
preliminare dell’ Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione e disposta la consultazione
pubblica per il periodo 25.10.2018 - 15.11.2018. '

VALUTATE le osservazioni e 1 con_triBﬁti pervenuti.
IL CONSIGLIO DELL’AUTORITA_

* Nell’adunanza del 21 novembre 2018 approva in via definitiva I’Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale
Anticorruzione e ne dispone la pubblicazione sul sito istituzionale del’ANAC e I'invio alla Gazzetta
Ufficiale. '

Il Presidente

Raffaele Cantone

Depositata presso la Segreteria del Consiglio in data 30 novembre 2018

Il Segretario
Maria Esposito



2. Soggetti tenuti all’adozione delle misure di preveniione della corruzione: societa ed
enti di diritto privato '

Con Linee guida approvate con determinazione n. 1134/2017, cui si rinvia per indicazioni di
dettaglio, I’ Autorita ha precisato le misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza che le
societd e gli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni sono
tenuti ad attuare successivamente all’entrata in vigore del decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97.
Con riguardo a detti soggetti ' Autorita ha gid avuto modo di svolgere le prime attivita di vigilanza,
in particolare sulla trasparenza, a fronte di segnalazioni ricevute.

E in questa sede utile rammentare che entro lo scorso 31 gennaio 2018, in concomitanza con la
scadenza del termine per ’'adozione dei PTPC, le societa e gli enti di diritto privato in controllo
pubblico di cui all’art. 2-bis, co. 2, lett. b) e c), d.Igs. 33/2013, erano tenuti ad adottare le misure di
prevenzione della corruzione ai sensi della L. 190/2012, in un documento unitario che tiene luogo
del PTPC. Ove adottato il modello 231, tali misure sono unite in un unico documento con quelle
del modello 231 (cfr. PAR 3. della Delibera ANAC 1134/2017; nominare un Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT); applicare gli obblighi di trasparenza di
cui al d.Igs. 33/2013, con i limiti della compatibilita; dotarsi di una disciplina interna per il riscontro
delle istanze di accesso generalizzato; provvedere alla delimitazione delle attivita di pubblico
interesse negli enti di diritto privato partecipati.

Analogamente; entro lo scorso 31 gennaio 2018, le societd a partecipazione pubblica non di
controllo di cui all’art. 2-bis, co. 3, primo periodo, d.lgs. 33/2013, in relazione alle attivita di
pubblico interesse svolte, erano tenute ad assicurare il rispetto degli obblighi di pubblicazione e
accesso civico “semplice” e ad assicurare I'esercizio del diritto di accesso civico generalizzato nei
confronti di attivith di pubblico interesse, con riferimento a dati'e documenti non gia pubblicati
sul sito della societa.

Giova ricordare che entro il 31 gennaio 2018 anche le amministrazioni controllanti, partecipanti
o vigilanti dovevano adeguare i propri PTPC alle indicazioni contenute nella determinazione
ANAC n. 1134/2017 alla luce dei compiti di vigilanza e di impulso ad esse attribuiti.

Diversi termini per I’attuazione del regime di trasparenza sono stati previsti per le associazioni,
le fondazioni e gli enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore
2 500.000 euro che esercitano funzioni amministrative, attivitd di produzione di beni e servizi a
favore delle pubbliche amministrazioni o di gestione di servizi pubblici (art. 2-bis, co. 3, secondo
~ periodo, d.Igs. 33/2013). Le Linee guida hanno precisato, infatti; che ’adeguamento alle misure di
trasparenza disposte per tali soggetti (le medesime applicabili alle societd a partecipazione pubblica
non di controllo) doveva avvenire entro il 31 luglio 2018, salvo il riallineamento definitivo entro
il 31 gennaio 2019. Da tale data, pertanto, I’ Autorita avviera la vigilanza anche su tali enti.

3. Adozione annuale dei PTPC

Lal. 190/2012, all’art. 1, co. 8, dispone I’adozione da parte dell’organo di indirizzo del Piano
triennale per la prevenzione della corruzione (PTPC), su proposta del Responsabile della
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prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). L’Autorita ha gia avuto modo di
evidenziare che anche se la prospettiva temporale del Piano ¢ di durata triennale, il comma 8 &
chiaro nello specificare che esso deve essere adottato ogni anno entro il 31 gennaio.

~ Cosl nel Comunicato del Presidente del 16 marzo 2018 é stato precisato che le amministrazioni
sono tenute ad adottare, ciascun anno, alla scadenza prevista dalla legge, un nuovo completo PTPC,
che include anche una apposita sezione dedicata alla trasparenza, valido per il successivo triennio
(ad esempio, per I’anno in corso, il PTPC 2018-2020).

Tale chiarimento si é reso necessario alla luce .degli esiti dell’attivita di vigilanza svolta
dal’ANAC sui PTPC. Si ¢é riscontrato, infatti, che in sede di aggiornamento molte
amministrazioni procedono con numerosi rinvii e/o soppressioni ed integrazioni di paragrafi, con
conseguenti difficolta di coordinamento tra le diverse disposizioni e di comprensione del testo.

Alla luce di quanfo sopra si richiama I’obbligo, per i soggetti tenuti, di adottare un nuovo
completo PTPC entro il 31 gennaio di ogni anno. L’omessa adozione di un nuovo PTPC ¢
sanzionabile dall’Autorita ai sensi dell’art. 19, co. 5, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90.

4. Ruolo e poteri del Responsabile della prevenzioné della corruzione e della trasparenza

Sul ruolo e i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza
(RPCT), I’Autorita ha recentemente adottato la delibera n. 840 del 2 ottobre 2018 (qui allegata al
n. 1), in cui sono state date indicazioni interpretative ed operative con particolare riferimento ai
poteri di verifica, controllo e istruttori del RPCT nel caso rilevi o siano segnalati casi di presunta
corruzione. La delibera si & resa necessaria per dare risposte unitarie a varle istanze di parere
pervenute dagli operatori del settore e dagli stesst RPCT.

In particolare, nella delibera citata sono state fatte considerazioni generali sui poteri di controllo
e verifica del RPCT sul rispetto delle misure di prevenzione della corruzione, mentre si é rinviato
alla Delibera 833/2016 per i poteri conferiti al RPCT per I’accertamento delle inconferibilita ed
incompatibilita di incarichi e a successivi atti regolatori per i poteri istruttori in caso di segnalazioni
di whistleblower.

I poteri di vigilanza e controllo del RPCT sono stati delineati come funzionali al ruolo principale
che il legislatore assegna al RPCT che € quello di proporre e di predisporre adeguati strumenti
interni all’amministrazione per contrastare I'insorgenza di fenomeni corruttivi (PTPC). Si e
precisato che tali poteri si inseriscono e vanno coordinati con quelli di altri organi di controllo
interno delle amministrazioni ed enti al fine di ottimizzare, senza sovrapposizioni o duplicazioni,
Pintero sistema di controlli previsti nelle amministrazioni anche al fine di contenere fenomeni di
maladministration. In tale quadro, si € escluso che al RPCT spetti accertare responsabilita e svolgere
direttamente controlli di legittimita e di regolarita amministrativa e contabile.

Sui poteri istruttori degli stessi RPCT, e relativi limiti, in caso di segnalazioni di fatti di natura
corruttiva si & valutata positivamente la possibilita che il RPCT possa acquisire direttamente atti e
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documenti-o svolgere audizioni di dipendenti nella misura in cui cio consenta al RPCT di avere
una pit chiara ricostruzione dei fatti oggetto della segnalazione.

Sono stati affrontati anche temi pit specifici sui rapporti fra RPCT di un’amministrazione
vigilante e il RPCT di un ente vigilato, ritenendo che ogni RPCT ¢ opportuno svolga le proprie
funzioni in autonomia secondo le proprie responsabilitd e competenze, ma non precludendo forme
di leale collaborazione®. Sono state. svolte alcune considerazioni sul rapporto fra i poteri di RPCT
e quelli di segretario di un ente territoriale nel caso di coincidenza dei ruoli in capo ad un unico
soggetto, rinviando riecessariamente alle rispettive discipline di riferimento.

Alla citata delibera, che qui si intende integralmente richiamata, si fa pertanto rinvio.

Con riferimento al caso in cui il RPCT sia anche titolare o componente di organi con funzioni
di controllo, occorre valutare attentamente le conseguenze e gli oneri che il cumulo di funzioni in
capo al RPCT possono comportare. Resta comunque fermo che i poteri che possono essere
esercitati in qualitd di organo di controllo interno devono essere ben distinti da quelli che vengono
esercitati come RPCT. Come gia indicato dall’Autoritd ¢ da escludere, per evitare che vi siano
situazioni di coincidenza di ruoli fra controllore e controllato, che il RPCT possa ricoprire anche
il ruolo di componente o di presidente dell’Organismo indipendente di valutazione (O1V),
dell’Organismo di vigilanza (ODV) o-del Nucleo di valutazione.

Nel presente PNA I’Autorit3, oltre ad allegare una tabella riepilogativa (Allegato 2) delle
disposizioni normative che riguardano il RPCT, ritiene utile richiamare le indicazioni fornite
dall’ Autorit3 in materia nei PNA e soffermarsi, invece, sul tema dei rapporti tra RPCT e PANAC.

4.1. Le indicazioni dell’ Autorita nei Piani nazionali anticorruzione e -nei relativi aggiornamenti

- Nell’Aggiornamento 2015 al PNA al § 4.2 I’ Autoritd ha affrontato, con riferimento al RPCT,
diversi temi. Sono state date indicazioni sui criteri di scelta del RPCT; ¢ stata chiarita la necessita
che al RPCT sia garantita una posizione di indipendenza dall’organo di indirizzo; sono stati
approfonditi gli aspetti relativi alle responsabilita del RPCT e I'importanza dei rapporti tra RPCT
e referenti, ove nominati, nelle organizzazioni particolarmente complesse. ‘

Inoltre, nell’ Aggiornamento 2015 al PNA ¢ stato affrontato il tema dei poteri di interlocuzione
e di controllo del RPCT all’interno della pubblica amministrazione. In tal senso I’Autorita,
richiamando quanto disposto all’art. 1 co. 9, lett. ¢) sugli «obblight di informazione nei confronti del
RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano», ha sottolineato I’opportunita
che le modalitd dettagliate di raccordo e di interlocuzione tra RPCT e la struttura di riferimento,
ivi inclusi i dirigenti, vengano inserite nell'ambito del PTPC dell’ente. Cio al fine di assicurare un
supporto effettivo al RPCT all’interno dell’amministrazione, sia nella fase della predisposizione

5 Quando le vicende, oggetto di vigilanza da parte dell’ Autorita, interessano trasversalmente ambiti territoriali e aree
organizzative omogenee ( ad esempio Aziende sanitarie locali e aziende ospedaliere di una Regione) TANAC ha
osservato con favore la collaborazione dei vari RPCT interessati.
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del PTPC e delle misure, sia in quella del controllo sulle stesse. E stata evidenziata, in tal senso,
P’utilita di‘introdurre nel Codice di comportamento lo specifico dovere di collaborare attivamente
con il RPCT, dovere la cui violazione deve essere ritenuta particolarrriente grave in sede di
responsabilita disciplinare. .

Nel PNA 2016 (§ 5:2), I’Autorita ha ritenuto di precisare e riformulare, alla luce delle modifiche
normative apportate dal d.lgs. 97/2016 che hanno interessato in modo significativo la figura del
RPCT, alcune indicazioni fornite con I’Aggiornamento 2015 al PNA. Pertanto, sono stati
nuovamente approfonditi i temi relativamente ai criteri di scelta e ai requisiti del RPCT e si ¢
sviluppata ulteriormente la parte relativa ai rapporti fra RPCT e Organismi indipendenti di
valutazione (OIV) per assicurare maggiore coerenza fra PTPC e Piani delle performance.

L’Autorita ha ritenuto, nel PNA 2016, di insistere sulla necessita, per le amministrazioni e gli
altri enti tenuti alla nomina del RPCT, di rafforzare il ruolo e la struttura organizzativa a supporto
del RPCT, anche alla luce delle altre e rilevanti competenze attribuite a tale soggetto dal d.Igs.
97/2016.

Sono stati poi ancora precisati i poteri del RPCT nella sua interlocuzione con gli altri soggetti
interni alle amministrazioni o enti, anche al fine di migliorare I'attivitd di predisposizione e di
vigilanza sull’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione. In tal senso sono state
evidenziate le modifiche normative apportate dal d.lgs. 97/2016 in relazione ai doveri degli organi
di indirizzo politico in merito all’individuazione degli obiettivi strategici in materia di prevenzione
della corruzione. Si ¢, inoltre, auspicato un raccordo sinergico di collaborazione tra I’organo di
indirizzo, tutti i dipendenti ivi inclusi i dirigenti, e il RPCT per la stesura di un PTPC condiviso.
Un modello a rete, in cui il RPCT possa effettivamente esercitare poteri di programmazione,
impulso e coordinamento e la ‘cui effettivita dipende dal coinvolgimento e dalla
responsabilizzazione di tutti coloro che, a vario titolo, partecipano dell’adozione e dell’attuazione
delle misure di prevenzione. '

Nel PNA 2016, I’Autorita ha, inoltre, ritenuto di individuare nel RPCT - nel silenzio del
legislatore, e al fine di assicurare ’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni
appaltanti (AUSA) - il soggetto piu idoneo a sollecitare I'individuazione del soggetto preposto
all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati (RASA) e a indicarne il nome all’interno del PTPC. Si ¢
fatta salva la facolta delle amministrazioni, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, di
valutare I’opportunit di attribuire a un unico soggetto entrambi i ruoli (RASA e RPCT) con le
diverse funzioni previste, rispettivamente,. dal d.1. 179/2012 e dalla normativa sulla trasparenza.

Nell’ Aggiornamento 2017 al PNA (§ 4.1.2.) sono state fornite prime precisazioni su alcuni
profili che riguardano il procedimento di revoca del RPCT e la formazione dell’elenco dei
Responsabili presso I’Autoritd. Sulla revoca del RPCT, il tema & stato sviluppato nel presente

Aggiornamento (§ 6, Parte generale).

Per quanto riguarda I’elenco dei Responsabili tenuto da ANAC si ricorda, quanto gia detto nel
richiamato aggiornamento al PNA 2017. L’elenco tenuto da ANAC ha solo fini ricognitivi ed ¢
utile per verificare I’operato delle pubbliche amministrazioni nell’attuazione della normativa e per
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facilitare i contatti tra ANAC e RPCT, anche alla luce dei poteri di controllo ad essa attribuiti
sull’operato dei responsabili della trasparenza (art. 45, co. 2, d.Igs. 33/2013). Resta fermo che il
nominativo del RPCT deve essere indicato nel PTPC e va pubblicatd sul sito dell’amministrazione
nella sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti/Prevenzione della corruzione”. Gli
atti amministrativi concernenti le nomine, le revoche e le sostituzioni dei RPCT sono, invece,
sotto la piena responsabilita delle relative amministrazioni.

4.2. I rapporti fra Autorita e il RPCT

Per I’ Autorit & di estremo rilievo valorizzare i rapporti con i RPCT. Ci6 in quanto il RPCT ¢
una figura chiave nelle amministrazioni e negli enti per assicurare effettivita al sistema di
prevenzione della corruzione come declinato nella 1. 190/2012. Da qui il particolare rilievo che
ANAC attribuisce alla scelta del RPCT nelle Amministrazioni e negli altri enti tenuti a nominarlo. -

Con tale soggetto ANAC interagisce nello svolgimento della propria attivita di vigilanza per
verificare sia l'efficacia delle misure di prevenzione della corruzione di cui alla 1. 190/2012, sia il
corretto adempimento degli obblighi di pubblicazione di cui al d.Igs. 33/2013.°

Relativamente alla vigilanza sulle misure anticorruzione, si ricorda che I'art. 1, co. 2, lett f), della
1. 190/2012 assegna all’Autorita il compito di esercitare la vigilanza e il controllo sull’effettiva
applicazione e sull’efficacia delle misure anticorruzione adottate dalle pubbliche amministrazioni
e sul rispetto delle regole sulla trasparenza amministrativa.

La collaborazione dei RPCT ¢ indispensabile per I’Autorita al fine di poter compiutamente
svolgere tali funzioni. ’

Con Regolamento del 29 marzo 2017 (Delibera n. 330 del 29 marzo 2017) PANAC ha chiarito
le modalita di interlocuzione con il RPCT. ' ‘

£ al RPCT dell’amministrazione che PANAC si rivolge per comunicare l'avvio del
procedimento di vigilanza di cui al richiamato art.1, co. 2, lett. f), della 1. 190/2012. Tale
comunicazione pud anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di
documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile per 'avvio del procedimento’.

In questa fase il RPCT & tenuto a collaborare attivamente con I’Autorita e a fornire le
informazioni e i documenti richiesti in tempi brevi, possibilmente corredati da una relazione
quanto piti esaustiva possibile, utile ad ANAC per svolgere la propria attivita.

$Per i rapporti tra RPCT e ANAC in relazione alla materia di accertamento delle inconferibilita e delle incompatibilita
di cui al d.Igs. 39/2013 si rinvia alla Delibera ANAC n. 833/2016. Analogamente, non viene approfondito nel presente
PNA il tema dei rapporti tra ANAC e RPCT in presenza di una segnalazione whistleblowing. Tale questione sard
infatti trattata in apposite linee guida in relazione alla nuova disciplina di cui alla 1. 179/2017.

7 Si ricorda che nel caso di societd in controllo pubblico la richiesta di informazione pud essere avanzata al RPCT
dell’organo vigilante.
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Per la predisposizione della relazione, il RPCT esercita 1 poteri di vigilanza e controllo e
acquisisce dati e informazioni come delineato dall’Autorita nella citata Delibera n. 840/2018.%.

Con riferimento alla vigilanza e al controllo sulla trasparenza esercitata dall’ Autorita si richiama
Iart. 45, del d.lgs. 33/2013 che assegna ad ANAC i compiti di «controllare Pesatto adempimento
degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, esercitando poteri ispettivi mediante -
richiesta di notizie, informazioni, atti e documenti alle amministrazioni pubbliche e ordinando di
procedere, entro un termine non superiore a trenta giorni, alla pubblicazione di dati, documenti e
informazions (...) ovvero alla rimozione di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole
sulla trasparenza» (art. 45, co. 1, d.lgs. 33/2013) nonché il compito di «controllare I'operato dei
responsabili per la trasparenza a cui puo chiedere il rendiconto sui risultati del controllo svolto
all’interno delle amministrazioni» (art. 45, co. 2, d.Igs. 33/2013).

Il legislatore assegna al RPCT il compito-di svolgere all’interno di ogni ente «stabilmente
un’attivita di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e Iaggiornamento delle
informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo
indipendente di valutazione (OIV), all’Autorita nazionale anticorruzione e, nei casi pin gravi,
all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempzmento degli obblighi di pubblicazione» (art.
43, co. 1, d.lgs. 33/2013)

E evidente quindi 'importanza della collaborazione tra I’ Autorita ed il Responsabile al fine di
favorire la corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza. Le modalita di interlocuzione e di
raccordo sono state chiarite dall’ Autoritd con Regolamento del 29 marzo 2017.

I1RPCT ¢ il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione interessata, all’OIV
o altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica ’avvio del procedimento con la.
contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione
interessata. Tale comunicazione pud anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di
esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare ’avvio del
procedimento. :

E opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato
Regolamento fornendo in primis notizie sul risultato dell’attivita di controllo sull'adempimento
da parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, che
€ tenuto a svolgere stabilmente ai sensi dell’art. 43, co.1, del d.lgs. 33/2013.

8 In particolare ANAC ha individuato quale esempio di buona prassi il ruolo attivo della Regione Toscana nella
“istituzione del Coordinamento Regionale dei Responsabili Anticorruzione del servizio Sanitario toscano (cfr. Delibera
Regione Toscana n. 1069 del 02.11.2016). Analoga iniziativa ¢ stata intrapresa anche dalla Regione Emilia-Romagna
- che ha istituito, presso il Servizio Amministrazione del SSR della Regione, il "Tavolo regionale per il coordinamento
delle misure in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione delle Aziende e degli Enti del SSR" composto da
tutti i RPCT delle Aziende e degli Enti del SSR.
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Giova inoltre ricordare che ’Autoritd qualora nello svolgimento dei compiti di vigilanza sul
rispetto degli obblighi di pubblicazione previsti dall’art. 14 del d.lgs. 33/2013 rilevi l'esistenza di
fattispecie sanzionabili ai sensi dell’art. 47 dello stesso decreto si rivolge al RPCT
del’amministrazione o dell’ente interessato perché fornisca le motivazioni del mancato
adempimento. Spetta al RPTC, quindi, verificare se 'inadempimento dipenda, eventualmente dalla
mancata comunicazione da parte dei soggetti obbligati trasmettendo, se ricorra questa ipotesi, i dati
identificativi del soggetto che abbia omesso la comunicazione.

In tali casi ¢ opportuno che il RPCT riscontri la richiesta dell’ Autorita, eventualmente con una
nota congiunta, indicando chiaramente i motivi della mancata pubblicazione anche al fine di
dimostrare che ’inadempimento ¢ dipeso dalla omessa comunicazione del soggetto obbligato e
comunque da causa a lui non imputabile.

5. Requisiti soggettivi per la nomina e la permanenza in carica del RPCT

Per il ruolo importante e delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione e nei rapporti
con PANAC, gi3 nel PNA 2016 adottato cor Delibera n. 831 del 3 agosto 2016, I’ Autorita aveva
ritenuto opportuno (§ 5.2) sottolineare che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che
avessero sempre mantenuto una condotta integerrima, escludendo coloro che fossero stati
destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

Nel ribadire quanto sopra, I'Autoritd in questa sede ritiene opportuno fornire alcune
precisazioni ulteriori. In particolare, 'amministrazione ¢ tenuta a considerare tra le cause ostative
allo svolgimento e al mantenimento dell’incarico di RPCT le condanne in primo grado prese in
considerazione nel decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, art. 7, co. 1, lett. da a) ad f)’, nonché
quelle per i reati contro la pubblica amministrazione e, in particolare, almeno quelli richiamati dal
d.lgs. 39/2013 che fanno riferimento al Titolo II, Capo I «De: delitti dei pubblici ufficiali contro la
Pubblica amministrazione». ' '

Proprio in relazione alle funzioni attribuite, I’Autorita ritiene che il RPCT debba dare
tempestiva comunicazione all’amministrazione o ente presso cui presta servizio di aver subito
eventuali condanne di primo grado, almeno tra quelle relative alle disposizioni sopra richiamate.

L’amministrazione, ove venga a conoscenza di tali condanne da parte del RPCT interessato o
anche da terzi, & tenuta alla revoca dell’incarico di RPCT. Si ricorda che i provvedimenti di revoca
devono essere tempestivamente comunicati all’ Autorita secondo quanto previsto dalla normativa
vigente e chiarito nel § 6, Parte generale, del presente Aggiornamento, nonché come disciplinato
nel recente Regolamento approvato con delibera ANAC n. 657 del 18 luglio 2018.

Laddove le condanne riguardino fattispecie che non sono considerate nelle disposizioni sopra
richiamate, le amministrazioni o gli enti possono chiedere I’avviso dell’ Autorita anche nella forma

? «Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di divieto di ricoprirve cariche elettive e di Governo
conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell’articolo 1, comma 63, della legge 6
novembre 2012, n. 190».
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di richiesta di parere, al fine di dirimere le situazioni di incertezza sui provvedimenti da adottare
nei confronti del RPCT.

5.1 Criteri di scelta del RPCT

L’Autorita ha fornito diverse indicazioni sui critefi di scelta del RPCT - da ultimo nel PNA
2016 - adottato con Delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 2016 (§ 5.2) che qui 1ntegra1mente si
richiamano.

In questa sede, ¢ utile rinviare anche alla recente Delibera del 2 ottobre 2018, n. 841 precisando
che si ritiene altamente non opportuno attribuire il ruolo di RPCT agli avvocati iscritti all’albo
speciale delle amministrazioni e degli enti pubblici ai sensi dell’art. 23 della legge 31 dicembre 2012,

'n. 247. Cio in considerazione del fatto che il ruolo di RPCT comporta necessariamente rapporti
costanti e diretti con ’organo di vertice e con tutte le strutture dell’amministrazione nonché lo
svolgimento di numerosi compiti e attribuzioni alcuni dei quali presentano profili di natura
gestionale e sanzionatoria che potrebbero generare un wulnus al corretto svolgimento dei compiti
dell’avvocato.

6. La revoca del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e le
misure discriminatorie nei suoi confronti

6.1. Intervento dell’Autorita sulla revoca del RPCT e su misure discriminatorie: la richiesta di riesame

Trai presidi di garanzia dell’autonomia e indipendenza del RPCT il legislatore ha previsto che,
in caso di revoca dell’incarico, ’Autorita possa richiedere all’amministrazione o ente che ha
- adottato il provvedimento di revoca il riesame della decisione nel caso rilevi che la revoca sia
correlata alle attivita svolte dal RPCT in materia di prevenzione della corruzione. Analogamente,
I’ Autorita pud richiedere il riesame di atti adottati nei confronti del RPCT in caso riscontri che
essi contengano misure discriminatorie a causa dell’attivitd svolta dal RPCT per la prevenzione
della corruzione.

‘Gli aspetti di competenza dell’ Autoritd sui procedimenti di revoca del RPCT derivano dal
combinato disposto dell’art. 1, co. 82, della . 190/2012, dell’art. 15, co. 3, del d.Igs. 39/2013 e
dell’art. 1, co. 7 della 1. 190/2012. '

Inizialmente, tale forma di tutela era stata prevista direttamente dalla 1. 190/2012 all’art. 1, co.
82, ma riferita solo al caso di revoca del Segretario comunale per ragioni correlate alle attivita in
materia di prevenzione della corruzione.

Con il d.lgs. 39/2013, essa & stata estesa alla revoca dell’incarico amministrativo di vertice o
dirigenziale conferito al soggetto cui sono state affidate le funzioni di RPCT (art. 15, co. 3).

Con le modifiche apportate alla 1. 190/2012 dal d.Igs. 97/2016 (art. 41, co. 1, lett. f), all’ Autorita
¢ stato conferito il potere di intervenire con richiesta di riesame anche nel caso di presunte misure
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